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1. Les émissions responsables du changement 
climatique sont principalement dues au 

comportement actuel des citoyens riches, 
dont la plupart se trouvent dans les pays riches.



Il ne s’agit pas seulement de responsabilités historiques

Aujourd’hui, la Chine 
émet beaucoup de 

CO2

Pays les plus émetteurs de CO2 , 1750-2021



Trois notions d’empreinte carbone

Mesure 1 :
Émissions au point 

d’usage

Mesure 2 :
Émissions qui incluent 
l’usage de l’électricité

Mesure 3 : 
Émissions qui incluent 
la production de tous 
les biens et services 

consommés



La Chine et l’Inde sont des exportateurs nets de CO2 ; 
les Etats-Unis, un importateur important



Chancel - La règle des 50 - 10 : les 10% les plus riches sont 
responsables de 50% des émissions globales



Bruckner trouve des résultats similaires : les grands pollueurs habitent 
surtout dans les pays riches

Source : Bruckner





L'éradication de l'extrême pauvreté augmenterait les 
émissions seulement de 2%



2. Les conséquences du changement climatique 
seront ressenties plus fortement dans les régions les 

plus pauvres du monde.





• Un milliard d’enfants vivent dans des pays très vulnérables au changement
climatique. 

• Aujourd’hui même, la moitié des enfants du Pakistan (26 million d’enfants) 
ne peut pas aller à l’école, fermée à cause de la vague de chaleur qui 
touche l’Asie du sud

• Fermetures d’écoles en Inde, au Pakistan, aux Philipines, au Sudan du sud. 





Les pays les plus pauvres sont souvent dans les régions les plus chaudes



Dans les 20 prochaines années, il y aura davantage de jours très chauds 
( T > 35oC)



https://www.dropbox.com/s/7fzi7fqos53ieud/Screen%20Shot%202020-09-
24%20at%202.50.00%20AM.png?dl=0

Et encore plus d’ici 2050



Les dégâts liés aux fortes températures sont plus forts dans les regions 
froides et pauvres



Coûts en termes de mortalité, 2100



Coûts généraux

● D’ici 2100, l’élévation des 
températures pourrait causer 
73 morts de plus pour 100,000 
habitants.

● C’est autant que toutes les 
maladies infectieuses 
combinées.

● L’augmentation de la 
mortalité serait réduite à 11 
mort (vs 73) dans un scénario 
d’augmentation modérée 
des températures.



3. Qu’est ce que les pays riches doivent aux 
citoyens les plus pauvres du monde ? 

Est-ce qu’il est possible de lever cet argent ?



Combien devons nous ? 

Prenons l'estimation de Carlton et al. de 37 dollars de dommages par tonne dus 
à la perte de vies humaines (dont la plupart, voire la totalité, se produiront dans 
les pays pauvres).

Si l’on additionne les émissions CO2 
totales des États-Unis et de l’Europe, 
nous obtenons un total d'environ 14 

milliards de tonnes par an, 
ce qui revient à imposer aux pays 

pauvres un coût de mortalité annuel 
de 518 milliards de dollars.



Les Etats-Unis ne paieront ‘en aucun cas’ des 
dédommagements liés au climat, dit Kerry.



L'expérience du COVID montre que nous ne sommes pas très forts 
à nous partager la réponse à un problème



Fonds des pertes et dommages : une avancée ?



Des engagements qui n’ont jamais abouti

Source : OCDE



Comment lever des fonds ? 

• Un certain nombre d'options ont été examinées : 
– Taxe sur l'extraction des combustibles fossiles
– Taxe sur les passagers aériens et les billets d'avion
– Taxe sur le carbone du transport maritime international
– Taxe sur les bénéfices tirés des combustibles fossiles 
– Autres instruments fiscaux qui ne sont pas directement liés aux émissions de GES :

• Taxe sur les transactions financières
• Taxe sur les rachats d'actions
• Impôt sur la fortune ou impôt sur le revenu pour les personnes les plus riches



Deux propositions réalistes que j’ai faites au G20 

IMPÔT MINIMUM SUR LES SOCIÉTÉS MULTINATIONALES
• En octobre 2021, 137 pays et juridictions se sont mis d'accord pour mettre en œuvre 

une réforme majeure du système international d'imposition des sociétés (nommé 
Pilier 2), à savoir un impôt minimum mondial de 15 % sur les bénéfices des grandes 
entreprises multinationales (>750 millions d'euros de chiffre d'affaires).

• Si une société allemande ne paie que 10 % sur ses bénéfices versés à Singapour, 
l'Allemagne perçoit les 5 % supplémentaires sur ces bénéfices. 

PROPOSITION DE L'OBSERVATOIRE DE LA FISCALITE DE L'UE : 

• 2% d'impôt sur la fortune pour les 3 000 personnes les plus riches du monde.



Combien pourrions-nous lever grâce à l'augmentation de l'impôt sur les sociétés ? 
(premières estimations de l'observatoire fiscal de l'UE)

Pilier 2 : multilatéral (sans exclusion)

Base : 205 milliards de d’euros
Ajouter 3 % : 318 milliards d'euros
Ajouter 6 % : 491 milliards d'euros

Pilier 2 : UE uniquement

Base : 98 milliards d'euros
Ajouter 6 % : 204 milliards d'euros

Passer de 15% à 21% générerait 305 milliards de dollars 



Un impôt international sur la fortune de 2% sur les 3 000 personnes les plus riches du 
monde rapporterait 214 milliards de dollars supplémentaires (204 hors Russie)

Source: Observatoire 
fiscal de l'UE, rapport 
du 10/23/2023



Est-ce que c’est possible ?



Un impôt sur les millionnaires est populaire (Fabre et al. 2023)

Source : Fabre, 
Douenne, Mattauch, 
2023



3ème problème : pas de lien avec le changement climatique

Une fois que nous aurons une meilleure comptabilité de l'empreinte carbone 
des entreprises, leurs taux d'imposition pourront être ajustés en conséquence. 

Les grandes compagnies à bilan carbone très 
mauvais peuvent être davantage taxées. 

Les entreprises qui améliorent leur empreinte 
carbone verront leur responsabilité réduite.



4. Utiliser les fonds pour protéger des vies 
menacées par le changement climatique



Comment dépenser les fonds ? La gouvernance

• A une extrême: l'argent va aux pays pauvres, à titre de compensation, en 
fonction de la quantité d'argent qu'ils possèdent, sans poser de questions. 

– Des questions légitimes se posent quant à savoir si cela aidera les citoyens 
pauvres.

• Autre extrême : la Banque mondiale reçoit l'argent et l'administre dans un 
fonds. Elle commence à accorder des subventions ou des prêts.

– C'est ce qui est la gouvernance actuelle du fonds L&R, et ce n'est pas 
populaire auprès des pays pauvres.



Ma proposition : trois piliers

1. Dommages : Protection sociale et reconstruction
– Transferts automatiques aux ménages touchés par des événements climatiques
– Une recherche considérable montre que c’est possible et que les ménages utilisent bien 

l’argent. 
– Dercon et al. montre que les fonds avancés semblent être d'une grande aide.
– Subventions globales automatiques pour les réparations (comme une assurance 

nationale).

1. Support aux communautés locales pour financer leurs efforts d’adaptation 
– Là encore: block grants automatiques 

1. Support aux gouvernements des pays les plus pauvres (IDA) qui sont les 
assureurs de dernier ressort et ne sont pas eux même assurés. 



5. Pourquoi cet effort est nécessaire ? 



Pourquoi cet effort est nécessaire

Une responsabilité 
morale

Sans vraie compensation, 
pas de collaboration des 

pays pauvres

Sans aide à 
l’adaptation, pas de 

mitigation



Il y a peut-être (encore) une marge d'action... 

C'est le moment de la saisir.



Du macro au micro

Une redistribution 
au niveau mondial

Une redistribution 
au niveau 

communautaire 

Quels parallèles pouvons nous faire ?

Comment ?

Pourquoi ?
  



MERCI


	Abondance des uns, pénurie pour les autres�A la recherche d’une Justice Climatique
	Diapositive numéro 2
	Il ne s’agit pas seulement de responsabilités historiques
	Trois notions d’empreinte carbone
	La Chine et l’Inde sont des exportateurs nets de CO2 ; les Etats-Unis, un importateur important
	Chancel - La règle des 50 - 10 : les 10% les plus riches sont responsables de 50% des émissions globales
	Bruckner trouve des résultats similaires : les grands pollueurs habitent surtout dans les pays riches
	Diapositive numéro 8
	L'éradication de l'extrême pauvreté augmenterait les émissions seulement de 2%
	Diapositive numéro 10
	Diapositive numéro 11
	Diapositive numéro 12
	Diapositive numéro 13
	Les pays les plus pauvres sont souvent dans les régions les plus chaudes
	Dans les 20 prochaines années, il y aura davantage de jours très chauds �( T > 35oC)
	Et encore plus d’ici 2050
	Les dégâts liés aux fortes températures sont plus forts dans les regions froides et pauvres
	Coûts en termes de mortalité, 2100
	Coûts généraux
	Diapositive numéro 20
	Combien devons nous ? 
	Diapositive numéro 22
	L'expérience du COVID montre que nous ne sommes pas très forts à nous partager la réponse à un problème
	Fonds des pertes et dommages : une avancée ?
	Des engagements qui n’ont jamais abouti
	Comment lever des fonds ? 
	Deux propositions réalistes que j’ai faites au G20 
	Combien pourrions-nous lever grâce à l'augmentation de l'impôt sur les sociétés ? �(premières estimations de l'observatoire fiscal de l'UE)
	Un impôt international sur la fortune de 2% sur les 3 000 personnes les plus riches du monde rapporterait 214 milliards de dollars supplémentaires (204 hors Russie)
	Est-ce que c’est possible ?
	Un impôt sur les millionnaires est populaire (Fabre et al. 2023)
	3ème problème : pas de lien avec le changement climatique
	Diapositive numéro 33
	Comment dépenser les fonds ? La gouvernance
	Ma proposition : trois piliers
	Diapositive numéro 36
	Pourquoi cet effort est nécessaire
	Diapositive numéro 38
	Du macro au micro
	MERCI

